










LA TENDENCIA ES FISCALIZAR LA EMISION DE 
FACTURAS
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Principales aspectos

Mercancías Prestación de 
servicios

1. Concepto debidamente detallado

2. Documentar existencia material 
de los bienes o mercancía y su 
adquisición

3. Registro de Almacén, control de 
inventarios

4. Medios utilizados para 
transportación de bienes o 
condiciones de entrega 

5. Medios utilizados para almacenar 
el bien o causas por las que tal 
almacenaje no fue necesario

6. Pago de fletes y almacenamiento

1. Outosourcing o Insourcing sanas
2. Registros de personal, nóminas, 

IMSS, listas de asistencia, 
SATIC/01 y 02, etc.

3. Reportes de personal que presta 
los servicios, horas hombre 
utilizadas 

4. Soporte documental del servicio 
recibido

5. Evitar líneas de subcontratación 
excesivas

6. Copia de declaración y pago de 
IVA de contratista e información 
reportada al SAT, (01 de 
diciembre de 2017)



Existencia de operaciones

Principales aspectos

Que no se encuentre 
publicado o tengan 

características señaladas 
señaladas en artículo 69-

artículo 69-B del CFF. 
CFF. 

Que sea un proveedor o 
proveedor o prestador 
prestador de servicios 
servicios establecido y 

establecido y 
localizable , que cuente 

cuente con 
infraestructura, activos y 

activos y el personal 
personal necesario para 

para proveer los bienes u 
bienes u otorgar los 

los servicios.

Documentar la 
trazabilidad de las 

operaciones . Puede 
sustentarse con archivos 

archivos fotográficos, 
fotográficos, contratos, 

contratos, cotizaciones y 
cotizaciones y toda la 

la información que 
ampare el hecho de que 

que efectivamente se 
se adquirió y entregó el 

entregó el bien o se 
se prestó el servicio.

servicio.
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Outsourcing

La autoridad verifica:

Que el servicio sea 
sea realmente 

prestado y el IVA 
IVA efectivamente 

efectivamente pagado 
pagado y enterado al 

enterado al fisco
fisco

Documentación 
soporte y registros 

registros 
correspondientes

Existencia de 
prestadores de 

servicio que a su vez 
su vez subcontratan a 

subcontratan a otra 
otra prestadora de 

de servicios en varios 
varios niveles, 

desapareciendo el 
el entero del IVA en la 

IVA en la cadena

Jurisprudencia de fecha 15 de julio de 2016

Respecto a la prestación de servicios independientes para determinar la actualización
del supuesto excluyente previsto en el penúltimo párrafo del art. 14 de la LIVA, es
necesario acudir al art. 15-A de la LFT.

• Se verificará que se cumpla lo dispuesto con el art. 15-A de la LFT, de lo contrario
se entenderá que la operación no es afecta a la LIVA y por lo tanto no sería
procedente el acreditamiento.
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Tribunales Colegiados de Circuito       Libro 41, A bril de 2017, Tomo II        Pag. 1731       Tesis Aislada(Administrativa)
DEVOLUCIÓN DE SALDOS A FAVOR. PARA NEGAR LA SOLICIT UD RELATIVA POR PRESUMIRSE LA INEXISTENCIA 
MATERIAL DE LAS OPERACIONES AMPARADAS POR LOS COMPR OBANTES FISCALES EN QUE SE SUSTENTA, ES 

INNECESARIO SEGUIR PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO PRE VISTO EN EL ARTÍCULO 69-B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN.

El numeral 22 del ordenamiento indicado prevé el derecho de l os contribuyentes a
solicitar la devolución de cantidades pagadas indebidamen te y la correlativa obligación
de las autoridades fiscales para devolver éstas, así como do s procedimientos para
verificar la procedencia de la solicitud correspondiente, uno en el que la autoridad puede
requerir hasta en dos ocasiones información al contribuyen te, y otro, consistente en el
ejercicio de las facultades de comprobación del saldo a favo r a través de una revisión de
gabinete o de una visita domiciliaria. Por su parte, el artículo 69-B señalado incorpora una
facultad de comprobación diversa, que deriva de la detecció n por la autoridad fiscal (la
que puede tener como antecedente una solicitud de devolució n) de que un contribuyente
emitió comprobantes sin contar con los activos, personal, i nfraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servi cios o producir, comercializar o
entregar los bienes que amparan los comprobantes, o bien, qu e dichos contribuyentes se
encuentren no localizados, caso en el cual presume la inexist encia de las operaciones
amparadas en aquéllos. Así, aunque ambos preceptos se refieren a procedimientos de
verificación que pueden llevar a establecer la inexistenci a de las operaciones amparadas
por los comprobantes fiscales, el artículo 22 del código tri butario prevé los específicos
para resolver la procedencia de la solicitud de devolución d e saldos a favor. Por tanto,
para negar ésta por presumir la inexistencia material de las operaciones en que se
sustenta, es innecesario seguir, previamente, el procedimiento esta blecido en el numeral
69-B citado, toda vez que éste no tiene por objeto dar respuesta a e sa petición, sino, en
todo caso, despojar de cualquier efecto fiscal a los comprob antes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DÉ CIMO SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 342/2016. Suelas Wyny, S.A. de C.V. 6 de octub re de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Villanuev a Chávez. Secretario: Juan Carlos Nava Garnica.
Revisión administrativa (Ley Federal de Procedimiento Con tencioso Administrativo) 98/2016. Administradora Descon centrada Jurídica de Guanajuato "3", unidad administrativ a
encargada de la defensa jurídica del Secretario de Hacienda y Crédito Público, del Jefe del Servicio de Administración T ributaria y de la Administración Local de Auditoría Fiscal d e
León. 20 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: En rique Villanueva Chávez. Secretario: Ramón Lozano Bernal.
Amparo directo 483/2016. Productora Centro Calza, S.A. de C .V. 8 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Víc tor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Edgar Martín
Gasca de la Peña.
Esta tesis se publicó el viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federación.



CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
VIII-P-2aS-70

IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- LA AUTORIDAD TIENE FACULTA DES 
PARA CUESTIONAR LA MATERIALIDAD DE LOS HECHOS QUE 

SUSTENTAN LOS INGRESOS GRAVADOS Y LOS GASTOS DEDUCI DOS
En términos de la tesis 1a. CXCVII/2013 (10a.) emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación, el cumplimiento de lo s requisitos aplicables
a los comprobantes fiscales no implica que proceda automáti camente el efecto fiscal
que el contribuyente pretenda. De ahí que debe, en caso de ser cuestionado en la
fiscalización, la materialidad de las operaciones que gene raron los ingresos
gravados y los gastos deducidos. Se arriba a esa conclusión, porque el artículo 59,
fracción III, del Código Fiscal de la Federación prevé que el registro contable se
integra también con la documentación que lo compruebe, habi da cuenta que las
Normas de Información Financiera A-.1, A-2, A-3 y A-4 establ ecen los principios de
sustancia económica, de confiabilidad, veracidad y verifi cabilidad de las
operaciones. Por añadidura, la autoridad puede válidamente cuestionar l a
materialidad de una operación, porque esa es precisamente l a finalidad de las
compulsas. Se arriba a esa conclusión, porque buscan verificar (cruzar información)
si las operaciones que un contribuyente manifestó realizar con un tercero
efectivamente se realizaron, a través de la fiscalización d e este. De ahí que se
explique por qué, en términos de la fracción VI del artículo 4 6 del Código Fiscal de la
Federación, deben darse a conocer los resultados de las comp ulsas al contribuyente
visitado, es decir, para que aporte elementos para demostra r la materialidad de las
operaciones negadas por los terceros que le expidieron los c omprobantes fiscales.

Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1079/15-16-01-5/ 2296/16-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sa la Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesión de 14 de marzo de 2017, por mayoría d e 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Magd a Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodríguez.
(Tesis aprobada en sesión de 20 de abril de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 10. Mayo 2017. p. 239






